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ЧТО ЖЕ ТАКОЕ РЕФОРМА?
Н. А. Колычев, генеральный директор Санкт-Петербургского института техногенных ресурсов, 

почетный работник ЖКХ России

Реформа – в смысле достижения целей 
ресурсосбережения и оздоровления окружающей 
среды – еще и не начиналась, а риски для 
предпринимательской деятельности уже достигли 
запредельного уровня, уверен автор статьи.

Синдикат – одна из форм объединения предприятий, 
преследующая цель устранения конкуренции и улучшения условий 

коммерческой деятельности.
Википедия

В се разговоры о гос удар-
ственно-частном партнер-
стве, саморегулировании, 
развитии предприниматель-
ства, частной инициативы 

и свободе конкуренции оказались 
блефом. Ввод монополии на удале-
ние отходов приведет, с одной сто-
роны, к прекращению частных ин-
вестиций, технологической дегра-
дации, ликвидации предприни-
мательства, резкому увеличению 
тарифов на услугу и, с другой, к 
обогащению узкого круга заинтере-
сованных лиц. Результат недруже-
ственных действий власти в отно-
шении предпринимательства, дол-
гие годы обеспечивавшего удале-
ние отходов из населенных пунктов 
России, будет очевиден для всех.

За истекшую четверть века в об-
ласти управления обращением с от-
ходами производства и потребле-
ния как на федеральном, так и на 
региональных уровнях было допу-
щено такое количество грубых оши-
бок и недоработок, что приведение 
системы удаления отходов в состо-
яние элементарного порядка требу-
ет серьезных усилий, осторожных и 
продуманных. Ответственные лица 
должны понимать, что не только 
развитие, но и стабилизация этой 
функции жизнеобеспечения пу-
тем простых решений невозможны. 
Необходимы комплексные реше-
ния, потому что они прямо связа-

ны с политическими, социальны-
ми, правовыми, имущественными, 
экологическими, экономически-
ми, конкурентными, ресурсными, 
технологическими, транспортны-
ми, градостроительными и прочи-
ми ограничениями. Это значит, что 
любое отклонение от оптимальной 
стратегии тут же обернется тяже-
лыми последствиями: ростом тари-
фов, недовольством и активными 
протестами населения, утратой ре-
сурсов, ущербом окружающей сре-
де и здоровью граждан, уменьше-
нием производительности труда, 
продуктивности предприниматель-
ской деятельности, банкротства-
ми предприятий, проблемами с 
элементарной очисткой дворов и 
улиц от мусора, большими затра-
тами на приобретение импортной 
техники и оборудования, недостат-
ком кадров, инженерных, террито-
риальных, градостроительных воз-
можностей и проч. Ситуацию лишь 
усложнили вопиющие недостатки 
последующих политических ини-
циатив Правительства РФ и зако-
нотворческой деятельности Госу-
дарственной Думы, установившей 
монополию на организацию обра-
щения с отходами, но не уравно-
весившей ее соответствующими 
контролируемыми показателями 
развития (вороти что хочешь – вот 
основная причина стагнации от-
расли), практически полное отсут-

ствие политической воли по этому 
направлению в деятельности зако-
нодательных органов ряда регио-
нов, безответственность уполно-
моченных органов исполнительной 
власти всех уровней.

Мантры типа «введем единых 
операторов» или «построим эко-
технопарки» обывателю неинтерес-
ны. Все, что ему нужно, так это чи-
стота во дворе по доступной цене. 
А вот с ценой как раз проблемы: 
ведь с мусором так много хочется 
сделать: и циркулярную экономи-
ку, как на Западе, запустить, и чтоб 
раздельные сбор с вывозом и глу-
бокой сортировкой, и чтоб полиго-
нов не было, а все сплошная пере-
работка (не пойми во что) на базе 
высокотехнологичных объектов с 
наилучшими доступными техноло-
гиями из заграничных справочни-
ков. Инициатив не счесть, но вот 
беда – в кошельке у обывателя ве-
тер гуляет, на все точно не хватит. 
И не хватает, и не платят, в том чис-
ле потому, что никто жителям до-
ходчиво не объяснил, что же они 
получат после увеличения затрат 
в 5–10 раз. Откуда столько? А вы 
прибавьте к сумме увеличения та-
рифа затраты в связи с расширен-
ной ответственностью производи-
телей (РОП) по утилизации отходов 
товаров, которые тоже переложат 
на жителя, – и все сойдется. По-
сле введения РОП коммунальный 
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платеж на удаление отходов дол-
жен был уменьшиться. Ведь утили-
зация отходов товаров (а это боль-
шая часть ТКО по объему) будет 
осуществляться за счет производи-
телей этих товаров. Но платеж уве-
личился. Почему? Если с меня два 
раза взяли на одно и то же, значит, 
хоть что-то должно уменьшить-
ся – простая арифметика. А у нас 
наоборот. Вот население и не пла-
тит, и грустят без денег счастливые 
обладатели статуса регионального 
оператора. Видимо, надо не толь-
ко определить стратегию, но и объ-
яснить жителю ее содержание, ведь 
ему придется прилично раскоше-
литься без очевидного для него ре-
зультата (в его дворе в лучшую сто-
рону мало что изменится).

Давайте разберемся, что же та-
кое реформа. Преамбула феде-
рального закона № 89 «Об отходах 
производства и потребления» рас-
крывает ее основные цели: это со-
здание такой организации обра-
щения с отходами, которая ведет к 
предотвращению вредного воздей-
ствия отходов производства и по-
требления на здоровье человека и 
окружающую среду, а также к вов-
лечению таких отходов в хозяй-
ственный оборот в качестве до-
полнительных источников сырья. 
Сегодня ни один субъект РФ не мо-
жет отчитаться, выполняется на его 
территории закон или нет, потому 
что никто не знает динамику пока-
зателей, учитывающих изменения 
в этих сферах. Никто вам не ска-
жет, сколько в регионе, да и в стра-
не в целом, вовлекается отходов в 

хозяйственный оборот в качестве 
источников сырья (в тоннах) и, уж 
тем более, уменьшается или увели-
чивается вредное воздействие от-
ходов на здоровье человека и окру-
жающую среду. Как ни странно, при 
всем многообразии всевозможных 
стратегий, государственных и реги-
ональных программ, экологических 
политик, докладов, постановлений, 
решений и проч., мы не знаем, что 
же происходит с главным.

Попробуем исходя из основного 
назначения закона № 89-ФЗ сфор-
мулировать основную цель рефор-
мы обращения с отходами. Инте-
гральным показателем вредного 
воздействия с некоторым допуще-
нием можно считать динамику эко-
логически зависимых заболеваний. 
Наиболее общий показатель вов-
лечения отходов в хозяйственный 
оборот – динамика массы извлечен-
ного из отходов сырья и (или) ко-
личества полученной энергии. Тог-
да цель реформы «Оздоровление 
и ресурсосбережение» – уменьше-
ние в стране (регионе) числа эколо-
гически зависимых заболеваний и 
увеличение количества полученных 
из отходов сырья и энергии, дости-
гаемые с социально оправданны-
ми издержками. Кто-то скажет: все 
это в приоритетах изложено. Мо-
жет быть. Но цель тем и отличается 
от приоритета, что должна иметь 
цифровой контролируемый показа-
тель и срок достижения. А то прио-
ритетов тьма, а воз и ныне там.

Если перечень целей реформы 
жестко или законодательно не ут-
вердить, она потерпит крах. Тех-

нопарки построят, а социаль-
но-политические, экологические 
и ресурсные результаты этих за-
трат будет равны нулю или близки 
к нему. Мы критически отстаем от 
Европейского сообщества, хотя у 
нас была возможность его опере-
дить. И отстаем только потому, что 
они, в отличие от нас, правильно 
ставят цели и к 2030 г. планируют 
от циркулярной экономики полу-
чить, если считать в рублях, более 
14 трлн прибыли. А наше Прави-
тельство к тому же сроку планиру-
ет 5 трлн руб. затрат с непонятным 
ресурсными и прочими результата-
ми. Но без замкнутого ресурсного 
цикла экономика России не сможет 
не только войти в шестой техноло-
гический уклад, но и вообще устой-
чиво функционировать.

К сожалению, в России относят-
ся к отходам (техногенной смеси ре-
сурсов) с легким пренебрежением. 
Между тем в мире начался процесс 
индустриализации ресурсосбереже-
ния – завершающий этап развития 
промышленной цивилизации. По-
сле его реализации в развитых стра-
нах основные виды ресурсов будут 
находиться в постоянном обороте,  
резко уменьшится потребность в 
добыче сырья и в удалении отходов, 
промышленная цивилизация вой-
дет в гомеостаз с природной средой 
и получит возможность устойчи-
во существовать столетия. Будет ли 
в их числе Россия или Запад с удо-
вольствием возьмет под контроль 
техногенные ресурсы недоразвитой 
страны?

Пока все усилия нашего государ-
ства, включая последнюю нова-
цию – создание ППК «Российский 
экологический оператор» – на-
правлены исключительно на моно-
полизацию сферы обращения с от-
ходами.

Приведу пример разрушитель-
ного действия монополизма. В та-
блице приведены сведения о мощ-
ностях по обработке и утилизации 
отходов в Санкт-Петербурге.

Итоговая цифра – 890 тыс. т – по-
крывает 52 % от всей массы ТКО го-
рода (890 : 1700 = 0,52). Предприни-
мательское сообщество, которому 
принадлежит в сумме 530 тыс. т/ год 
мощностей, готово инициативным 
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способом за 3–4 года увеличить 
мощности до 1 млн т/год, в резуль-
тате чего уровень переработки до-
стиг бы 80 % (1360 : 1700 = 80 %). 
При этом затраты на создание про-
изводственных мощностей будут 
составлять около 1 тыс. долл. за 1 т 
мощности. Но из официальных кру-
гов мы слышим, что к 2020 г. пере-
работка ТКО в городе должна до-
стигнуть 38 %. Это может означать 
лишь одно: что есть планы по отка-
зу от пользования мощностями и 
инициативой предпринимательско-
го сообщества. Почему? Неужели 
для строительства новых объектов 
переработки за счет средств жи-
телей города с баснословной сто-
имостью вложений в создание 1 т 
производственной мощности? При 
этом не уточняется, какое количе-
ство (в тоннах) вторичного сырья 
будет получено, куда поступит вы-
ручка от сбыта и какая часть затрат 
будет покрыта за счет финансиро-
вания программ и услуг, связанных 
с утилизацией отходов товаров. И 
вот это называют реформой. Уве-
рен, что такое происходит не толь-
ко у нас.

Чтобы прекратить практику 
«шаг вперед, два шага назад», счи-
таю, что необходимо внести в закон 
№ 89-ФЗ следующие дополнения.

Статья 1. Основные понятия:
«целевые показатели в области 

обращения с отходами – индика-
торы развития систем обращения с 
отходами, в том числе:

•  индекс «оздоровления» тер-
риторий – отношение числа эколо-
гически зависимых заболеваний за 

отчетный год к предыдущему году;
•  индекс динамики капитализа-

ции – отношение капитализации 
объектов коммунального комплек-
са, обеспечивающих процесс обра-
щения с отходами, отраженных в 
территориальной схеме санитар-
ной очистки региона, за отчетный 
год к предыдущему году;

•  индекс динамики тарифов на 
сбор, вывоз, обработку, утилиза-
цию и захоронение отходов для на-
селения – отношение тарифов за 
отчетный год к предыдущему году;

•  доля ТКО, подвергнутых обра-
ботке, по отношению к общей мас-
се ТКО, %;

•  доля утилизированных ТКО по 
отношению к общей массе ТКО, %;

•  индекс динамики выработки 
на одного работающего – отноше-
ние выручки в системе к средне-
списочной численности за отчет-
ный год к предыдущему году;

•  индекс динамики затрат на вы-
воз отходов – отношение суммы 
затрат на вывоз отходов к общему 
объему отходов за отчетный год к 
предыдущему году;

•  индекс динамики затрат на за-
хоронение отходов – отношение 
суммы затрат на захоронение от-
ходов к общей массе захороненных 
ТКО за отчетный год к предыдуще-
му году;

•  индекс общественной оценки 
обращения с отходами».

Статья 6. Полномочия субъектов 
Российской Федерации в области 
обращения с отходами:

«определение в программах со-
циально-экономического развития 

субъектов Российской Федерации 
прогнозных показателей и меро-
приятий по улучшению динамики 
целевых показателей – индикато-
ров развития систем обращения с 
отходами».

Предмет регулирования: кон-
троль над развитием системы об-
ращения с отходами и эффективно-
стью федеральных и региональных 
программ в области обращения с 
отходами.

Обоснование: целевые показа-
тели в области обращения с отхо-
дами, в том числе с ТКО, обеспе-
чивают объединение, направление 
и контроль усилий различных вет-
вей власти, предпринимательского 
сообщества, представителей науки 
и общественности для предотвра-
щения вредного воздействия отхо-
дов производства и потребления на 
здоровье человека и окружающую 
среду, а также вовлечения отходов 
в хозяйственный оборот в качестве 
дополнительных источников сы-
рья. При отсутствии таких показа-
телей можно строить что угодно с 
нулевым результатом.

Деятельность операторов рын-
ка настолько зарегулирована, что 
в любой момент по несуществен-
ным основаниям ее можно при-
знать несостоятельной или неце-
лесообразной. Эти и иные не менее 
опасные угрозы требуют присталь-
ного внимания предпринима-
телей. Очевидно, что пока Пра-
вительство РФ и региональные 
власти не разделят с бизнесом от-
ветственность за развитие «оздо-
ровления и ресурсосбережения» 
(в натуральных показателях и с 
разбивкой по срокам), можно счи-
тать, что реформа не начиналась, а 
угроза предпринимательской де-
ятельности уже стала запредель-
ной. Необходимо хотя бы на ре-
гиональном уровне осуществить 
меры по устранению угрозы мо-
нополизма, что позволит обык-
новенным операторам применять 
новейшие и высокоэффективные 
экономические механизмы, полу-
чать устойчивый доход от утили-
зации отходов, добиваться прием-
лемых показателей развития и, как 
следствие, стабилизировать стои-
мость услуг для населения.   

Мощности по обработке и утилизации отходов г. Санкт-Петербурга

Объекты Мощность, тыс. т/г

Заводы МПБО (объекты в собственности города) 360

КПК* «Старообрядческая» АТП № 1 «Спецтранс» 100

КПК «Предпортовая» АТП № 1 «Спецтранс» 60

КПК полигона «Новый Свет-Эко» 70

КПК Автопарка № 6 «Спецтранс» 200

Пункт сортировки Компании «Петроваст» 100

Итого 890

*КПК – коммунально-производственный комплекс


